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　　刹那滅と輪廻轉生　“adhyatmikaksanikatva”
　
―Mahayanasutralamkara　第ⅩⅧ章84～88偈の解読研究―
早　島 理
　刹那滅　　この世界に存在するものは何であれ，生じるや否や直ちに自ら消滅する，す
なわち瞬間的存在にしかすぎない　　と云う考えは，仏教の根本教義である「無常」の，
より厳密な表現である。「この世のものはすべて瞬間的存在である」というこの刹那滅の考
えは，たとえばBuddhaghosa，昭1ワDD正π一丁4　GG24の「sankharanalh　kha寧abhanga
sankhatalh　khanikamaranalh；刹那死とは，可罰なるものの刹那滅といわれるものであ
る」（1）という表現にも見られるように，古来論じられてきたようである。しかし，「この世の
ものは，すべて変化し虚ろい行く」という思想（無常観）を刹那滅論という独立したテー
マで論及し始めるのは，それほど早い時期ではなかったように思われる。
　インド大乗仏教喩伽行学派においても，刹那滅は様々の文脈で言及されている。そのう
ち刹那七去としてまとまったかたちで論及されるのは，おそらくは『二二論』二野択分「五
識二相応地意地」（2）のそれをもって嗜矢とするであろう。さらに同学派で「釈尊が説かれた
無常とは刹那滅に他ならない」として，独立したテーマとして刹那三論が論じられるのは，
物1⑳伽翻’繍α戯伽（以下MSA）においてである。
　MSAは，すでに検証してきたように（3），第XVIII章kas．80，81において「四法印」を論
じるのであるが（4），さらに「四法印」中の「諸行無常sarvasarhskara　anitya切を「諸行
刹那滅k§a耳ikalh　sarvasalhskτtam」として論証する（同kas．82，83）。その刹那滅論は，
単なる時間論あるいは論理学上の論点としてではなく，三性説に依拠した存在論的なもの
であり，修行道論をもその視野にいれているのが，特色である（5）。ただし，同じく三性説を
基盤に無常を刹那滅として論証するのであるが，ここMSAでは「四法印」中の「諸行無常」
の考察という枠組で刹那滅が論じられるのに対し，『顕揚聖教論』（以下，『顕揚論』）（や『集
論』・『雑集論』）は苦諦四遍回すなわち無常・苦・空・無我の遍知のうちの「遍知無常」に
おいて，刹那滅が論じられている。このように，同じ生半行学派において，思想の伝統的
枠組を異にして刹那滅論が展開されるのであるが，刹那丁丁の両系統ともその内容を同質
とすることは，すでに論証した如くである（6）。
　さてMSAは「無常」の二種の意味（依他起性及び遍計所望性としての無常）から説きは
じめ，刹那滅の世界が非刹那滅として執着される理由，非刹那滅から刹那滅への転換につ
いてまで，厳密に論及する。その上で，MSAはこの「諸行刹那滅ksanikalh　sarvasalhsk－
rtam」の具体的なあり方を，内なる世界の刹那滅（adhyatmika－ksanikatva，　kas．84～88）
と外の世界の刹那滅（bahyartha－k＄apikatva，　kas．89～91）に分類して，詳細に論じるの
である。その内なる世界の刹那滅の解読研究を通してMSAの，さらには喩伽行学派の刹那
滅論の内容を明確にするのが，本稿の意図するところである。
　さて，その内なる世界の刹那滅（adhyatmika－kSapikatva）についてであるが，すでに
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指摘したように，MSAに対する復註釈，　SthiramatiのSπ’短如痂σ選一θτ薦一∂1晦翅（以下
SAVBhあるいは釈疏）によれば，「内なる世界，　adhyatmika」とは「心・心所」であると
いう（7）。しかし心・心所が刹那滅であることは古来仏教の内外を問わず承認されてきたこと
であり（8），またMSAの「諸行刹那滅ksanikalh　sarvasalhskrtam」においても詳細に論証
されている（9）。したがって，すでに触れたように（10），ここ「内なる世界の刹那滅」が論及す
るのは，内なる世界の刹那滅を「直接論証すること」だけではなく，内なる世界の刹那滅
であることが「意味するもの」の考察なのでもある。つまり，内なる世界すなわち生きと
し生けるもの（衆生）一それは取りも直さず今ここに存する「私」であるのだが一が
刹那滅であることの意味をまた問うているのである。換言すれば，釈尊が「諸行無常」つ
まり「諸行刹那滅」と説かれたのは，有爲なるものは刹那滅であると言うにとどまらず，
他の何ものでもないこの「私」（輪廻轄生して止まない迷いの存在者）の存在こそが刹那滅
に他ならないという意味であると，MSAは言うのである。
　さてMSAは，その「衆生」＝「私」の具体的なあり方すべてを十四種の生起に分析し，
それらを九種の原因から考察して，この十四種の生起すべてが刹那滅であることを，つま
り「衆生」＝「私」のすべてのあり方が刹那滅であることを論証する。解読研究に先だち，
この十四種の生起と九種の原因との対応関係を略図的に提示する。
十四種起・九種因　対照表
caturda§avidha－utpatti
　十四種起（kas．84，85）
nava－karana－vi§esa
　九種因（kas．86－88）
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
qo）
（1D
（12）
q3＞
（1の
adya－utpatti
taratama－
caya－
a§rayabhava－
vikara－
paripaka－
hina－
vi§ista－
bhasvara－
abhasvara一
曲起一…一一一一一〈1＞hetutva－vi§esa
続起一一一……〈2＞mana－vi§esa
長起一……一一〈3＞cayaparthya＝ayoga
依起………〈4＞a§ritatvasambhava（11）
変起……一一〈5＞一1）…｝
　　　　　　　　　　　　；一一一sthita－asarnbhava一一「
塾起…一一…　　　　2）一一」　　　　　　　　1
劣起…一一…
勝起……一一
明起一一一……
無明起一一一…
de§antaragamana一撃上県一一
sablj　abhava一　　馬副一一
ablj　abhava一　　　無粗起一一
pratibimba一　　　像起一一
3）
4）
5）
6）
hinatva－
vi§istatva－
bhasvara－
abhasvara
一一一一 q6＞　gaty－abhava
一一一 q7＞　sthita－ayoga
…一 q8＞carama－asambhava
一一一一 q9＞　Citta－anUVτtti
続異
断異
随長
随飛
出一一住過
去過
無住
暴死
随心
　これらの詳細な検討は解読研究を待たなければならないが，十四種の生起は大略三部に
別れる。すなわち｛A｝（1）adya～（6）paripaka，｛B｝（7）hina～（1Dde蕗ntaragamana，｛C｝
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（12）sa切abhava～ωpratibimbaである。このうち｛A｝の六種は現世における受胎・誕生・成
長・成熟・老化などの生起である。｛B｝の五種は欲界・色界・無色界のいずれかの他世界
へ輪廻轄生する生起である。｛C｝の三種は有余依浬葉など悟りの世界や三昧世界への生起
である。これらは生命あるものすべての，三世，三界にわたる生起・存在をあますなく含
んでいる。したがって，生きとし生けるものすべてのあらゆる生起が刹那滅であるという
ことは，現世のみならず，輪廻轄生する迷いの世界も悟りの世界も，文字通りすべてのあ
り方が刹那滅であることを意味している。
　このように「内なる世界の刹那滅」が意図するのは，ここなる私にとって，そして生き
とし生けるものすべてにとって，刹那滅であるが故に，輪廻蒋生する迷いの世界もそこか
ら離脱する修行道もそして悟りの世界も，すべてがありうることを論証するところにある。
輪廻半生の世界すべてが刹那滅であり，刹那滅である故に輪廻轄生の世界があるという。
MSAによれば，それこそが「諸行無常」の意味するところであるとされる。
　ところで，MSAは衆生の三界にわたる，すべてのあり方を十四種に分類・分析するので
あるが，このような衆生の分類を，我々はたとえば『晒骨論』本地正中「有尋有伺二三地」
中に労い出すことができる（12）。同書は「自体建立atmabhava－vyavasthapana」のテーマ
のもと，「於三界中所有衆生有四種得自髄差別，catvar的sattvanam　atmabhavapratilamb一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あらゆ
has　traidhatuke　praj飴yante／」として三界の所有る衆生を四種に分類・分析する。ただ
し「有尋有伺等三二」のこの議論は「自体建立」のためであり，刹那滅の議論と無関係な
のは言うまでもない。その四種の衆生は，MSAとの比較を考慮すれば，次のように分類・
引用することができよう。
［1］欲界天。kamadhatu，
［2］庭掲羅藍・遇部曇・閉　・甲南位及在母腹中所有衆生。tadyatha　kalalagate§u
　ghanagate§u　pe§lgate§u　arbudagate§u　matu与kuk§igate§u　sattve§u／，
［3］彼衆生庭已生位，諸平平満・諸根成就。te＄u　eva　j　ate＄u　paripOrpendriye＄u　paripakven－
　　driye§u／／，
［4－1］色無色界諸天。而pyarupyavacare§u　devesu，
［4－2］一切那落迦・似那落挙隅。narake§u　narakopame§u　prete＄u，
［4－3］如來使者。tathagatad亘te，
［4－4］最後身。caramabhavike，
［4－5］慈定・半円・若無謳定……如是等類。maitrisamapanne　nirodhasamapanne．．．．．．
　　　cety　evarhbhagiye＄u　sattve§u／／，
［4－6］弓庭中有。antarabhavike，
これら「有料有特等三隅」における自体建立atmabhava－vyavasthapanaの衆生分類は，
MSAのそれと，大略以下のような関係にある。確認のため，　MSAの十四種生起の概略と
もども表示する。
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　　MSA十四種生起と『喩伽論」自体建立atmabhava－vyavasthapanaとの対応（13）
MSA　XVIII，kas．84～85 『喩伽論』本地門中「有町有伺等凹地」
十四種生起概略 自体建立atmabhava－vyavasthapana
（1）adya（二二）：最初の自己存在の生起，
すなわち四生識の生起
（2）taratama（続起）：カララ（kalala），ア ［2］三重羅藍・二部曇・閉　・二二二二二二腹
ルブダ（arbuda），ペーシー（pe§1）など， 中所有衆生。
結生識生起後の，子宮内胎児の各成長段 tadyatha　kalalagate｛｝u　ghanagate§u
階における生起 pe§igate§u　arbudagateSu　matu与
kuk§igate＄u　sattvesu／
（3）caya（長期）：食事・睡眠・梵行・三昧 ［3］彼衆生凹型四位，諸根干満・諸根成就
の積み重ねによる生起，すなわち誕生後 te＄u　eva　j　ate§u　paripUrpendriye§u
のあらゆる行為の積み重ねとしての生起 paripakvendriye§u／／
（4）a§rayabhava（依起）：眼根に依拠し
た眼識の生起，すなわち認識の生起
（5）vikara（変起）：身体などが欲望など
に左右されて生起すること
（6＞paripaka（熟起）：胎児・幼児・少年・
青年・中年・老年として生じること
（7）hina（下野）： ［4－2］一切那落迦・似那落迦鬼
三悪趣に生じること narake§u　narakopamesu　prete§u
（8）vi§ista（勝起）：　　●　　●
天・人の善趣に生じること
（9）bhasvara（泥剤）：欲界上二天と色 ［4－1］色無色界諸天
界・無色界に生じること rUpyarupyavacaresu　devesu
⑩abhasvara（無明起）： ［1］欲界天
欲界下四天以下の世界に生じること kamadhatu
α2）sa厨abhava（種起）：阿羅漢の最後の
五藏を除いた存在としての生起
⑬abij　abhava（無種起）：阿羅漢の最後 ［4－4］最後身
身としての生起 caramabhavike
qのpratibimba（像起）：八解脱の三昧に ［4－5］二二・二二・三無二二……
悟入した者の，三昧の威力により有爲な maitrisamapanne　nirodhasamapan一
るものが映像として顕現生起すること ne．．．．．．cety　evarhbhagiyesu　sattve§u／／
［4－6］若庭中有　　antarabhavike
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　両論書で直接の対応を欠くのは，（1）adya（初起）及び［4－6］若侍中有antarabhavike，
［4－3］如來使者tathagatadUteのみであり，両者は内容上ほぼ対応する。このように，MSA
は『喩伽論』などに伝承されてきた，衆生の分類という伝統的な分類方法を受け継ぎ，そ
れを刹那滅論に関連させたものと思われる。つまり，様々に分類される三界の衆生がその
ようにありうるのは，ありとあらゆる衆生のあり方が刹那滅に他ならないからであると論
じ，三界にわたる輪廻韓生すべてが刹那滅であることを立証するのに至るのである。
　その具体的な論証内容であるMSAの「罪なる世界の刹那論」の解読研究を以下に提示す
る。解読研究中，【本論】に偶頒とVasubandhuとされる註釈（忽α1⑳伽αs耐刎盈航㍑
一61晦ッσ，MSABh）を含める。【釈疏】はSthiramatiのSπ’短Zα戯伽α一〇τ”」一∂勿5翅
（SAVBh），【広註】はAsvabhavaの〃iσ1吻伽α一8冴’短彪伽伽α一励σ（MSAT）である。両
三註釈ともチベット語訳（蔵訳）にのみ残存する。その蔵文はペキン（P）版とデルゲ（D）
版とを校合し，適宜と思われる読みにしたがった。蔵訳文の細かな異同については省略す
る。個々の問題点は註記にて論じることにする。なお，【本論】および両型注釈中のゴチは
偶頗及びその引用であることを示す。
Mahayana－Sσtrala南kara
　XV川kas．84－88
adhyatmika－ksanikatva
【本論】　Skt．151－15，　Tib．P．257a1，　Ch．647a．
　さらに，内なる［有爲なるものの刹那滅］を立証するために，五偶を理解すべきであ
る。
【釈疏】P．171b2，　D．145a7
　「さらに，内なる［有爲なるものの刹那滅］を立証するために，五偶を理解すべきであ
る。」と云ううち，ここで五偶をもって内なる有爲なるものの，すなわち心・心所の刹那
滅を立証すると云う意味である。
《偶頒》【本論】　Skt．151－17，　Tib．P．257a1，　Ch．647a＆b．
［内なる有理なるものは］（1）最初に，また（2）順次に，（3）成育により，（4）依処が存
することにより，（5）変異と（6）成熟とにより，同様に（7）劣った［者］として及び⑧
優れた者［者］として，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ka．84）
（9）明澄さ［ある者］として，及び00）明澄さ無き［者］として，㈲別な虚に赴くこ
とにより，q2）種子を有する存在と，㈲種子無き存在として，㈲映像として，生起
するのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ka．85）
［以上の］十四種の生起がある場合に，〈1＞原因に区別があるから，〈2＞認識に区
別があるから，〈3＞成育が無意味であり，また不合理であるから，〈4＞依処が存す
る場合に［依存するものが］ありえないから，　　　　　　　　　　（ka．86）
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〈5＞①・②初めに消滅しないものは最後にも変化がないので，存続が不可能であ
るから。同様に，〈5＞③・④劣性と優性とにおいて［存続が不可能であるから］。
さらにまた〈5＞⑤・⑥明澄であることと明澄無きことにおいて［存続がありえな
いから］。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ka．87）
＜6＞赴くことがありえないから。〈7＞存続するものには不合理であるから。〈8＞最終
的にありえないから。〈9＞心に付き従うから。
［以上の九種の理由で］すべての有邪なるものは刹那滅である。　　　（ka．88）
【釈疏】P．171b3，　D．145a7
　『（1）最初に，また（2）順次に（D．145b）』（ka．84a）云々と云ううち，内なる有爲なるもの
の生起には十四種ある。すなわち（1）最初の生起，また（2）順次の生起，（3）成育による生起，
（4）依命が存することによる生起，（5）変異による生起，（6）成熟による生起，（7）劣った［者］
としての生起，同様に（8）優れた［者］としての生起，（9）明澄さ［ある者］としての生起，
⑩明澄さ無き［者］としての生起，⑪別な庭に赴くことによる生起，02腫子を有する存
在としての生起，q3腫子無き存在としての生起，⑭映像としての生起である。
　［これら］十四種の生起があるときに，十四種そのままが刹那滅であると成立する原因
と認識とは，『〈1＞原因に区別があるから，〈2＞認識に区別があるから』（ka．86b）乃至『〈9＞
心に付き従うから。［以上の九種の理由で］すべての有爲なるものは刹那滅である』（ka．
88cd）と云うに至るまでをもって，説示されている。
【広戸】　P．171b2，　D．152b7．
　『（1）最初に』と云うのは，最初の生起である。このように順次に［説いて］『㈲映像と
して生起する』と説示する［に至る］のである。
【本論】　Skt．151－27，　Tib．P．257a5，　Ch．647b．
　「（1）最初に，また（2）順次に」（ka．84a）乃至「すべての有爲なるものは刹那滅である。」
　（ka．88d）と説かれているが，これら「有爲なるもの］が（M）刹那滅であることは，それ
ら［五偶］によって如何様に立証されるのか。何となれば，内なる有爲なるものには十
四種の生起があるからである。
【釈疏】　P．171b7，　D．145b3．
　「『［（1）最初に，］（2）順次に』（ka．84a）乃至」と云ううち，『（1）最初に，また（2）順次に（D．
145b）』と云うより始めて，『すべての有爲なるものは刹那滅である』（ka．88d）と云うに
至るまでの五二をもって，内なる有田なるものは刹那滅であることを立証すると云う意
味である。
　「［これら有爲なるものが］刹那滅であることは，それら［五偶］によって如何様に立
証されるのか。」（14）と云うのは，これら五偶をもって内なる有爲なるものが（P．172a）刹
那滅であると如何様に立証されるのかと云う意味である。
（1）adya　初起
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【本論】　Skt．151－28，　Tib．P．257a6，　Ch．647b．
　先ず，（1）最初に生起するとは，新たに生命体が生まれて来ること（15）である。
【釈疏】　P．172a1，　D．145b5
　「先ず，（1）最初に生起するとは，新たに生命体が生まれて来ることである。」と云うう
ち，種々の内なる有爲なるものにある十四種の相は如何様に示されるのか，乃至それら
が如何様に刹那滅であるかは，原因をもって後に説示される。
　そのうち，「（1）最初に生起する」と云うのは，死の分位に属する識が滅し，第一の刹那
に母の子宮内に識が入り，［以前の］記憶を喪失して，結生し連接する（＊pratisalhdhiban－
dha）のを「最初の生起」と云うのである。
　もし［対論者］が，それは常住なる何かであって，死の序開に属する識が滅し生の分
位に属する識が生起するのはあり得ないと反論するならば，そうではない。［正しくは］
死の勢位に属する識が滅し終わって，生の分位に属する識が（D．146a）生じて来るので
ある。それゆえに刹那滅であると理解すべきである。
【広註】　P．171b2，　D．152b7．
　「（1）最初に生起するとは，新たに生命体が生まれて来ることである。」と云うのは，識
が消滅したときに［再び］結生し連接する（＊pratisalhdhibandha）刹那のことである。
（2）taratama　続起
【本論】　Skt．151－29，　Tib．P．257a6，　Ch．647b．
　　（2）順次に［生起する］とは，それは新たに［生命体が］生まれた刹那以降である。
【釈疏】　P．172a5，　D．146a1
　「（2）順次に［生起する］とは，それは新たに［生命体が］生まれた刹那以降である。」
と云ううち，順次に生起するとは第一の刹那に母の子宮内に識が入った刹那の直後，第
二刹那以降にカララ（kalala），アルブダ（arbuda），ペシー（pe§i）（16）などが生じるのを
云う。もし刹那滅でなけれぼ，カララのあり方が滅して，アルブダなどが生じるのは不
合理である。そうではなく［刹那滅であるから］，カララなど前のものが滅してアルブダ
など他のものが生じるのである。それゆえ，刹那滅であると理解すべきである。
（3）caya　長起
【本論】　Skt．151－30，　Tib．P．257a6，　Ch．647b．
　　（3）成育により［生起する］とは，それは食事・睡眠・携行・三昧の積み重ねによって
　［生じているの］である。
【釈疏】　P．172a7，　D．146a3
　「（3）成育により［生起する］とは，それは食事・睡眠・弱行・三昧など［の積み重ねに
よって生じているの］である。」云々と云う意味は，小さく痩せている身体を肥えて大き
な身体へと生育させるのを云う。欲（P．172b）界では食事・睡眠・梵行により小さな身
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体を大きな身体へと生育させる。色界などでは瞑想を実践することにより身体が生育す
る。もしこれらの存在が常住ならば，食物［を摂取する］などによって，また小さな身
体から大きな身体へと変化することはあり得なくなる。しかしそうではないから，食物
［を摂取する］などによって，小さな身体から大きな身体へと生育するのである。それ
ゆえに，これらの存在は刹那滅であると理解すべきである。
（4）a6rayabhava　依起
【本論】　Skt．151－30，　Tib．P．257a7，　Ch．647b．
　　（4）依処が存することにより［生起する］とは，それは眼識などは眼［根］などを依処
　として［生じているの］である（17）。
【釈義】　P．172b3，　D．146a6
　「（4）依処が存することにより［生起する］とは，それは眼識などは眼［根］などを依処
として［生じているの］である。」と云ううち，依処が存することにより生起するとは，
眼識乃至意識の六識は依存するもの（＊a§rita）と云われる。眼根乃至意根の六根は依存
されるもの（＊a§raya）と云われる。依存するものである識が刹那滅であるから，その依
処である根もまた刹那滅でなければ理に合わない。それゆえに［これらの依処は］刹那
滅である。
（5）vikara　変起
【本論】　Skt．151－31，　Tib．P．257a7，　Ch．647b．
　　（5）変異により［生起する］とは，それは願望などにより外貌などが変化するからであ
　る（18）。
【釈疏】　P．172b5，　D．146a7
　「（5）変異（D．146b）により［生起する］とは，それは願望などにより外貌などが変化す
るからである。」と云ううち，変異による生起とは［それは］心に願望などが生じること
により，身体も以前とは異なった如くふくよかになり，顔つきは柔和になる。あるいは
　［逆に心に］怒りが生じることにより，身体なども憤怒に満ち満ち，［顔つきも］歯をむ
きだしにするなどと別なものに変化するのである。かくの如くはまた常住の法において
はあり得ず，無常なる法においてあり得るのである。それゆえに，有爲なるものは刹那
滅であると理解すべきである。
（6）paripaka　熟起（19）
【本論】　Skt．151－32，　Tib．P．257a8，　Ch．647b．
　　⑥成熟により［生起する］とは，それは胎児・幼児・少年・青年・中年・老年という
　状態で［生じているので］ある。
【釈疏】　P．172b8，　D．146b3
　「（6）成熟により［生起する］とは，それは胎児・幼児・少年・青年・中年・老年という
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（P．173a）状態で［生じているので］ある。」と云ううち，先ず母の胎内に生まれたその
時を胎生児と云う（20）。その後にそれを越えて［誕生から］歩けるようになる時までを幼
児と云う。その後にそれを越えて遊ぶことのできるようになるまでを少年と云う。その
後にそれを越えて心身の力が満ちるようになるのを青年という。それを越えて力が衰え
るなどになるまでを中年と云う（21）。……（22）となるのを老年という。常住に存在するもの
にはかくの如く別なものへと変化することは生じ得ない。［しかし実際は］そうではな
く，存在するものはここなるものからさらなるものへと変化して生じる。それゆえ，刹
那滅であると理解すべきである。
（7）hina劣起，（8）vi6ista勝起
【本論】　Skt．151－33（1ast），Tib．P．257b1，　Ch．647b．
　　（7）・（8）劣った［者］として及び優れた［者］として［生起する］とは，それは順に悪
　趣にまた善趣に生じている者たちにとってである。
【釈疏】　P．173a4，　D．146b6
　「（7）・（8）劣った［者］として及び優れた［者］として［生起する］とは，それは順に悪
趣にまた善趣に生じている者たちにとってである。」と云ううち，劣った［者］としてし
て及び優れた［者］として生じるとは，順次，三悪趣に生じるのが劣った者として生じ
ることであり，天・人のうちに生じることが優れた者として生じることである。この場
合，常住な法においては三悪趣での生まれが死滅して天・人に生まれることや，あるい
は天・人での生まれが死滅して悪趣に生まれることはあり得ないことになる。しかし［実
際は］そうではない。それゆえ，［時には］三悪趣から死に移りして天・人［の善趣］に
生まれ，［時には］天・（D．147a）人［の善趣］から死に移りして三悪趣に生まれるので
ある。それゆえ，無常［すなわち刹那滅］であると理解すべきである。
（9）bhasvara　明起
【本論】　Skt．152－1，　Tib．P．257b1，　Ch．647b．
　　⑨明澄さ［ある者］として［生起する］とは，それは［欲界最後の二天である］化楽
　［天］・他化自在［天］（23）に，及び色・無色［界］に生じている者は心のみに安らいでい
　るからである。
【釈疏】　P．173a7，　D．147b1
　「⑨明澄さ［ある者］として［生起する］とは，それは［欲界最後の二天である］化楽
　［天］・他化自在［天］に，及び色・無色［界］に生じている者は心のみに安らいでいる
からである。」と云ううち，明澄さ［ある者］として生じているとは，欲界六天中の化楽
　［天］・他化自在［天］と色界のすべての天，並びに無色（P．173b）界のあらゆる天は，
明澄さ［ある者］として生じていると云われる。何故にかと云えば，そこに生じた天た
ちはあらゆる行為が自己の心に基づいており，意志のみで（心に思い浮かべるだけで）
あらゆる対象が成立するからである。
　如何様にか。
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〈化楽天〉　化楽天たちはまた，あれこれの天女たちをいとおしく思い，［彼女たちを］
意のままにしようと願うその時は，その天女たちの心にそった身体の二形・衣服・装身
具などが，心のままに幻化し，そのままに現れて来るのである。天女たちもまた天人た
ちをいとおしく思い，［彼たちを］意のままにしようと願う時は，［その心の］ままを原
因とした身体の二形・衣服などをともなって現われて来るのである（23a）。
〈二化自在天〉　他化工在天たちはまた，他の天人衆及び欲［界］の享楽を受用するた
めに，［それらの］享楽が，心のままに変化してその如くに現われて来るのである。
〈色界・無色界〉　色界・無色界の天人衆はまた各々の三昧などへの悟入を願い，意図
する（心に願う）のみで，それらが成立して，現われて来るのである。
　かくの如く，常住なものにおいては，以上のように生じて来ることはあり得ないが，
無常なるものにおいてはあり得るのである。それゆえ，有爲なるものはすべて刹那滅で
ある。
【旧註】　P．171b3，　D．153a2．
　他藩自在天とは［六欲］天の一である。彼らは，［天］女が享楽を望んで幻化した衣服・
装飾品・花・頭髪など，それを自ら享受する［ために］有するものである。［天］女らも
また同様に，［他の天］人が享楽を望んで幻化した衣服，装飾品などを，自ら享楽する［た
めに］有するものである。このように［他化自在天とは］他人により幻化された享楽を
持つ者を云う（23b）。
GO）abhasvara　無明起
【本論】　Skt．152－3，　Tib．P．257b2，　Ch．647b．
　　⑩明澄さ無き［者］として［生起する］とは，それはその［化楽天・他化自在天及び
　色・無色界］以外の場［すなわち欲界下四天以下］に生じている者にとってである。
【三下】　P．173b6，　D．147a6
　「⑩明澄さ無き［者］として［生起する］とは，それはその［化楽天・他化自在天及び
色・無色界］以外の場［すなわち欲界下四天以下］に生じている者にとってである。」と
云ううち，明澄さ無き［者］として生じているとは，上述の「明澄さある］者を除いた，
四大王二天・観史多党・夜摩天・三十三天・四大洲の住人・三悪趣（D．147b）のもので
ある（24a）。彼らは願いのみではすべての目的を成就しないから，「明澄さ無き［者］」とい
われる。
　このように明澄さある者から明澄さ無き者へ変化すること，及び明澄さ無き者から明
澄さある者へと変化することも，常住な存在においてはありえないが，無常な（P．174a）
存在においては可能である。それゆえ，刹那滅であると理解すべきである。
【二半】　P．171b5，　D．153a3．
　「⑩明澄さ無き［者］として［生起する］とは，それはその［化楽天・他化自在天及び
色・無色界］以外の場［すなわち欲界下四天以下］に生じている者にとってである。」と
云うのは，観史多天・夜摩天・三十三天・四天王，それに購部洲などに共通した聖人で
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ある（24b）。
01）de§antaragamana　異盧起
【本論】　Skt．152－3，　Tib．P．257b3，　Ch．647b．
　　OD別な虚に赴くことにより［生起する］とは，それは一つの庭（世界）での生起が消
　滅し，別な庭（世界）に生まれることである（25）。
【釈明】　P．174a1，　D．147b2．
　「⑪「別な庭に赴くことにより」［生起する］とは，それは一つの庭（世界）での生起
が消滅し，別な庭（世界）に生まれることである。」と云ううち，別な庭に赴き生起する
とは，他庭に赴き生起するものが，先にある慮（A）におけるその生涯を滅し，後にそれ
とは異なる別の庭（B）に移り生じることをいう。このような生滅はまた無常の性あるも
の（chos　can，　dharmin）にはありうるが，常住の性あるものにはありえない。それゆ
え，刹那滅である。
G2）sabUabhava　種起（26）
【本論】　Skt．154－4，　Tib．P．257b3，　Ch．647b．
　　⑰種子を有する存在として［生起する］とは，それは阿羅漢の最後の一纏（27）を除いた
　［存在］としてである。
【釈疏】　P．174a3，　D．147b3．
　「q2甲子を有する存在として［生起する］とは，それは阿羅漢の最後の［五］纏を除い
た［存在］としてである。」と云ううち，種子とは三界に生起させる煩悩の習気をいう。
種子を有する存在としての生起とは，見所断・修所断の煩悩すべてを滅した阿羅漢の有
余依浬葉を体得することと，［五］魎（依りどころ，身体）をあますなく滅した［無余依
浬葉の］阿羅漢の最後の身体とを除いた阿羅漢位に悟入すること，及び不還，一来，預
流，凡夫が，種子を有する存在としての生起といわれる。煩悩を原因として一つの生か
ら他の生へと［生を］受け止めるからである。
　かくの如く生を受け止めることもまた常住のものにはありえず，無常のものにありう
るのである。それゆえ，有閑なるものは刹那滅であると理解すべきである。
㈹　abUabhava　無種下
【本論】　Skt．152－4，　Tib．P．257b4，　Ch．647b．
　　⑬種子無き存在として［生起する］とは，それは［阿羅漢の］その同じ最後［の五悪］
　にとってである。
【釈疏】　P．174a7，　D．147b7．
　「⑬種子無き存在として［生起する］とは，それは［阿羅漢の］その同じ最後［の五薙］
にとってである。」と云ううち，種子無き存在としての生起とは阿羅漢の，有余依浬薬お
よび［五］悪（依りどころ，身体）をあますなく滅した浬葉（無余依浬葉）界に悟入し
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た（D．148a）最後の［五］艦を云うのである。刹那（P．174b）滅でなければ，以前の種子を
有する存在から後の種子無き存在に生じることはありえないが，無常なるものにとって
は，以前の種子を有する存在から後の種子無き存在に変化することはありうるのである。
それゆえ，刹那滅であると理解すべきである。
q①pratibimba像起
【本論】　Skt．152－5，　Tib．P．257b4，　Ch．647b．
　　ω映像として［生起する］とは，それは八解脱の三昧に入った者には三昧の威力によ
　り，有理なるものが映像として顕現して生じるのである。
【釈疏】　P．174b2，　D．148a1．
　「ω映像として［生起する］とは，それは［八］解脱の三昧に入った者には（28）三昧の威
力により［，有爲なるものが映像として顕現して生じるのである。］」云々と云ううち，
映像としての生起とはそれは八解脱を修習して禅定に悟入したものには，三昧のあらゆ
る威力が生じ，すべてが青色，すべてが黄色，すべてが赤色などなどの映像が現われて
くる。もし何であれ常住であれば，以前には映像が顕現していないのに後に［別な］映
像が顕現して来ることはありえないが，無常なるものからかくの如く変化することはあ
りうるから，刹那滅であると理解すべきである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈kas．84－85終了〉
（未　完）
　本研究は，三島海雲記念財団・平成6年度学術奨励金による研究成果の一部である。末
尾ながら記し，関係各位に深謝の意を表する次第である。
註　　記
（1）PTS版p．229。ただしyZS㎜Hr一孤4　G（語のここは刹那滅を直接論じるのではなく，三種の死の一
　つであるkhanikamaranalh，刹那死の説明として「有爲なるものの刹那滅」が説かれている。（補註3）
（2）『喩伽論』vo1。54，600ab；蔵訳P．58a4～b5，D，55a5～b5。
（3）鍮車行学派の刹那滅論について，筆者は以下の研究を既に発表している。必要に応じて参照されたい。
　「無常と刹那」（『南都仏教』No．59，1988，以下拙稿1），
　「外なるもの」，「同（承前）」，「同（完）」（長崎大学教育学部「社会科学論議」Nos．37～39，1988～89，以
　　下拙稿2abc；MSA　XVIII　kas．89～91　bahyartha－k＄apikatvaの解読研究），
　「刹那滅と常住説批判」（長崎大学教育学部『人文科学研究報告』voL39，1989，以下拙稿3），
　「大乗荘厳経論第XVIII章第82・83偶について」（『印度学仏教学研究』42－1，1993，以下拙稿4），
　「諸行刹那滅」，「同（承前）」，「同（完）」（長崎大学教育学部「社会科学論叢」NoM7～49，1994，95，以
　　下拙稿5abc；MSA　XVIII　kas．82，83　k§apikatvaの解読研究）
　「大乗荘厳経論第XVIII章84～88偶について」（『印度学仏教学研究』43－1，1994，以下拙稿6）。
　　なお拙稿1は「未完」であり，拙稿4，拙稿5，拙稿6，拙稿2，および本研究をもって「完」とす
　るものである。
（4）第XVIII章k盃s．80，81「四法印」の解読研究については別稿を準備している。
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（5）拙稿1参照のこと。そこで論及したように，三性説を基盤に刹那滅が明確に論じられるのは，MSA，
　　『中無分別論』，『顕揚論』（および『集論』・『雑集論』）においてであるが，偶頒と注釈とに潜在する乖
　離については，稿を改めて検証する必要がある。（補註1）
（6）『顕揚論』における刹那聖別については，拙稿1，拙稿3を参照のこと。
（7）．．．nang　gi’du　byed　sems　dang　sems　las　byung　ba　rnams　skad　cig　ma．．。／（P．171b3，D．145a7）。
　また拙稿6［四］参照。
（8）拙稿1，pp．7～11，拙稿5c，p．15及び註記（1）を見られたい。また拙稿6，註記⑰参照。
（9）MSA　XVIII　k巨s．82，83　k§apikatvaのうち，「10　taddhetutva一，11　phalatvatas」は心・甲所の刹那滅
　をめぐる議論である（拙稿5c参照）。
⑩　拙稿6参照。
（1D　a§ritatva－asambhav飢について。　k盃．86dでは「a§rayatva　asambhavat／／」であるが，　MSA－Bhに
　より，a§rayatva　a§ritatva－asambhavatと解した。したがって拙稿6中（p．368）「〈4＞基盤が不可能で
　あるから」は「〈4＞依処において［依存するものが］不可能であるから」に訂正する。
（12）『鍮伽論』本地打中「有尋有伺艶麗地」vo1．5，300c～301a；YBh　pp．103～104。ここのテーマ「自体建立
　atmabhava－vyavasthapana，1us　rnam　par　gzhag　pa」に対し，　MSAの十四種生起の第一「adya
　utpada切が「prathamata　atmabhavabhinirvτtt珈／」（atma－bhava：bdag　gi　ngo　bo，ただし【釈
　疏】の引用文では1us，P．172a1，また【墨銀】同bdag　gi　dngos　po，P．171b3）であることに留意された
　い。またYBh　p．104註4を参照のこと。
（13）この対応表中，（IDde§antaragamana（異霜起）は（7）～⑩の要約と理解し，対応表から省いた。また［4－3］
　如來使者tathagatadOteは（8）vi§i＄ta（勝起）や（12）sabijabhava（種起）との対応も可能であるが，今は
　これも対応表から除いた。
（1の【釈疏】の引用「de　dag　gis　ji　ltar　skad　cig　ma’grub　ce　na．．．．／」（P．171b8，D．145b4）に対し，【本
　論】「kathalh　65伽ebhi与k＄a亭ikatvalh　sidhyati／」，「’di　dag　gis　skad　cig　ma　nyid　ji　Itar’grub　ce
　na／」（P．257a59）であり，「e§am」の対応訳語を【本論】蔵町，【釈疏】とも欠く。
（15）atmabhavabhinirvτttiについて。「atmabhava」はMonier－Williams，蹴一E』ぎαに「Buddh．；the
　body」とあり，．B％44雇s’功∂磁S財1万αも「δoめ～synonym　of§arira」で，「身体，肉体」の意とさ
　れる。したがって「atmabhavabhiniτvrtti」は「具体的に身体のかたちをとって現われること」の意で
　ある。他方，「atmabhava」に対する「attabhava」について，　PTS．翫1ガーE．Dガαには，「①person，
　personality，②life，rebirth，③character，quality　of　heart」とあり，身体のみならず，身体をそなえた
　輪廻する存在の意にも理解しているようである。ここでは十四生起の内容，両復注釈書（結生識と注釈
　する），漢訳「自体」，口訳「bdag　gi　ngo　bo」，さらにはC吻。α1翫1遅）ゴα「attabh互va－abhinibbatti
　　（＝atmabhavabhinirvτtti），幼勿刎などを考慮し，輪廻する存在として新たに生を受けること，の意
　で上記の如く訳出した。なお註記（12）参照。また長尾『振大乗論　上』1－34における結生糸についての説
　明を参照のこと。
⑯　カララ等の出産前胎内児の区分については，Mvyp．4066～4071，前註長尾本p．198註（2）を見られた
　い。また拙稿5c中，（11－1）up盃ttatvat【釈疏】を参照のこと。
（1の識vij漁naと根indriyaとを，依存するのもa§rita＊（ASBhではa§rayin）と依存されるもの
　a§raya＊との関係に限定し，前者の刹那滅に基づき後者の刹那滅を立証することについては，本論後出
　ka．86c〈4＞a§ritatva－asambhava＊＊及びASBh§56（iv）に，また両者を広く原因（＝salhskara，　in－
　driya）と結果（＝citta，j顛na）との関係でとらえ，同じく結果の刹那滅に基づき原因の刹那滅を立証する
　ことについては，MSA　XVIII　kas．82，83　k＄apikatva⑳taddhetutvatasに詳細に説かれている。その
　内容については，拙稿1（pp．21～22）や拙稿3（p．18），拙稿4（p．84），拙稿5cの⑩taddhetutvatas及び
　註記（3）を見られたい。（補註2）
　　＊a§raya，盃§ritaについてはF．Edgerton，η26　Bπ44雇s’1乃δ万45伽s々癬Dゴα及びAbh．Ko．　III
　－26を参照。
　　＊＊a§ritatva－asambha幅tについては上註記（1D参照。
⑱原因である心の有り様により，結果である身体・外貌などが変化して生じることについては，MSA
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　XVIII　kas．82，83　k§a阜ikatva（11－2）adhipatyatに説かれている。特にその【釈疏】にはここ（5）vikarepa
　の【釈疏】同様の説明が述べられている。拙稿5c（11－2）adhipatyat及び註記（17）参照のこと。
⑲　（1）adya～（6）paripakaは受胎・誕生以降の現世における衆生（＝私）のあり方すべてが刹那滅である
　ことの論証であり，（6）paripakaはいわばそれらのまとめでもある。これに続く（7）hina～（IDde甑ntar－
　agamanaは三世・三界にわたる衆生（＝私）のあり方の刹那滅論証である。
⑳「ma’i　mngal　du　byung　ma　thag　pa　la　ni　skye　gnas（D．　skyes　nas）zhes　bya　la／」（P．173a1）。今
　はP．skye　gnasに従い，「mngal　nas　skye　ba，　j　arayu－j…琿，胎生」（Mvyp．2279）を考慮し，上記の如
　く訳出を試みた。
⑳　青年，中年について，【本論】と【釈疏】の蔵訳に差異が見られる。
　　　　　　　　　【本論】　　　　　　　　　　　　　【釈疏】
　　　yuva　langtsho壮　darlababpa
　　　madhyama　dar　la　bab　pa　中年　　　　　dar　byid　pa
　【釈疏】の「dar　byid　pa」の意は定かではない。今は【本論】との対応関係に従い，仮に訳出した。
（22）「ngu　zhom　pa」，意味不明。
（23）六欲天中の化楽天nirmaparati・他誌自在天paranirmitava6日間artinについての注釈文は，筆者には
　難解である。その理由の一つは，両者とも類似した注釈を述べながら，それを【釈疏】（22a）は「化楽天」
　とし，【広註】（22b）は「二化自在天」とするところにある。テキストに何か混乱があるのだろうか。【広
　註】についてここでは，伝統的な解釈，たとえば『大智度論』vol．9（大正vol．25，123a）などに従い，
　Bahuvrihi　Comp．（所有複合語）を想定し，仮に訳出を試みた。あるいは，【広前】の「dod　pa　gzhan
　gis　sprul　pa」を「’phrul　dga’，　nirm知arati」とテキストを訂正し，【釈疏】の如くに理解すべきであろ
　うか。いずれにせよ，両注釈とも再考の要があるだろう。
⑳　⑩abhasvaraについて。【釈疏】は観史多段以下三悪趣までを含み，【広註】は謄部洲などの聖者まで
　とする。伝承が異なっていたのであろうか。
（25）先に註記q9）でも触れたように，（7）hina乃至qO）abhasvaraは三界すべてが刹那滅であることを論じ，
　ここ⑪de§antaragamanaはいわばその総括にあたるものである。しかもこの⑪de§antaragamanaは
　【本論】・【釈疏】とも，「一つの世界（庭）での生が滅して，別な世界（庭）に生まれること」と，三世・
　三界にわたる輪廻轄生とその刹那滅であることを明確に論じている。それゆえ（1D　de§antaragamanaに
　対応する〈6＞gaty－abhavaにおいて，（b）「asti　pαrvakarmavedhena　yathantarabhava与／，前世の業が
　牽引する力により［赴くことが］ある。たとえば，中有の如し。」と説明されるのである（後出〈6＞gaty
　－abhavaの項参照。
　　このように，刹那滅の議論は輪廻轄生する世界の問題，すなわち他世界の存在という問題を提起する。
　ただ初期鍮即行学派では，生死流転する世界の議論がそのま承他世界の存在証明の議論へとは，いまだ
　発展していなかったようである。なお拙稿6［四］参照。後代の仏教論理学派における刹那滅論証と他
　世界の存在証明については，拙稿6註記（1のの稲見論文や生井智紹氏の一連の論孜に触れられている。
㈱　大略三分割される十四種生起のうち，最後のグループが（12）sabijabhava，（13）abijabh盃va，⑭pratibim－
　baである。これは，順次，煩悩の習気ある者，煩悩の習気を滅した者，それに，三昧に悟入した者の生
　起と要約されるように，いわば，迷いの世界から悟りの世界までの生起である。先行するqD　de§antar・
　agamanaまでが輪廻轄生の世界に限っていたのに対し，刹那滅であるのは迷いの世界のみならず，有余
　依五葉・無余依雄魂の生起もそうであると明言している点が重要である。
Cη）【釈疏】を参照しっっ（12）sabijabhavaとq3）abijabhavaに見られる分類を要約すると，以下の如くにな
　ろう。
阿羅漢の最後の慈（阿羅漢の最後身）一一…一q3）abljabh盃va
　＝無余依心葉，有余依宇部
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上記以外の阿羅漢
警守
一俳
門流
凡夫
ヨ
一一一一一一 i12）sabij　abhava
　　ところで，一般に「最後身」とは生死の世界における最後の生存であり，阿羅漢を云うとされる（中村
元『仏教図引辞典』445c参照）。ところがここMSAでは，その阿羅漢を「最後纏を除いたもの」（arhata§
caraman　skandhan　varj　ayitva）と「最後薔のもの」に分け，それぞれをq2）sabij　abhavaと（13）a岡abhava
　とに該当させ，さらに前者に「阿羅漢～州流，凡夫」，後者に「有余依・無余響の阿羅漢」が対応すると
　いう。
　　このうち先ず，「最後纏のもの」であるが，たとえば，『論伽論』本地分中「有余依地第十七」に「云何
呼野依。謂阿羅漢特注諸藏，由依旧故説諸阿羅漢雪持最後身」（vo1．50，577a）とあり，「最後纏のもの」は
　「最後身　caramabhavika」であり，有余依に関連することが理解されよう。ただし，これに続く「無
余依二二十八」には最後身に関する記述は見当たらない。
　　また，阿羅漢の分類であるが，『鍮伽論』本地分中「聲聞地第十三」には次の如く説かれている（vol．21，
399b）。なお大正大学聲聞地研究会編，「梵文聲聞地」No．2（S．53β）pp．⑩～α3）II－6，7を参照のこと。
　　「至上未成熟補特伽羅。謂有生是補特伽羅，未能獲得最後二身，謂二二此能般二葉或高趣入正性二二。
　是名未成熟補特伽羅。
　　云何已成熟補特伽羅。二心如是補特伽羅，已能獲得最後孤身，山住於一能般二葉或能記入正性六二。
　是名巳成熟補特伽羅。」
　これによると，同じく「二二此能般浬藥，或能趣入二二三生」の「補特伽羅」，すなわち阿羅漢でありな
　がら，「二二獲得最後二身」と「二二獲得最後有身」の区分のあったことが知られる。MSAのq2）
　sabij　abh互vaとq3）abij　abhavaの分類は，おそらくこの「聲野地」などに伝承されてきた「未能獲得最
　後二身」・「已能獲得最後有身」という伝統的な区分を継承したのであろう。
　　阿羅漢の解脱を巡って，古来種々の議論がなされてきている。「聲高地」やMSAのこれらの分類もこ
　のような背景の中で理解すべきであろう。
　　あるいは，⑬a岡a（bhava）に「有余依・無高高」の区分が存することについては，聞薫習に関連し
　て『振大乗論』1－48に説かれている（長尾『撮大乗論』上，pp．226～230，特にp．230（注4））。参こ口れ
　たい。
㈱　【二二】の引用は「rnam　par　thar　pa　la　bsgom　pa　rnams　kyi」であるが，【本論】「a＄⑫vimo坤a－
　dhyayinam；rnam　par　thar　pa’i　bsam　gtan　pa　rnams　kyi」に従う。
（補註1）本研究校正中に，Alexander　von　ROSPATT，“THE　BUDDHIST　DOCTRINE　OF
MOMENTARINESS，　A　Survey　of　the　Origins　and　Early　Phase　of　this　Doctrine　up　to　Vasubandhu”
（Alt－und　Neu－Indische　Studien　47，　Franz　Steiner　Verlag　Stuttgart　1995）が出版になり，著者A．　von
ROSPATT博士からご恵送の栄に浴することができた（以下，“MOMENTARINESS”と略）。
　著者　Alexander　von　ROSPATT博士は，ドイツHamburg大学インド学・チベット学研究所教授
Lambert　Schmithausen博士門下の逸材で，現在はLeipzig大学に奉職中である。本丁“MOMENTARI－
NESS”は彼がHamburg大学に提出した学位論文であり，そのサブタイトルからも明らかなように，初
期鍮伽行学派に至るまでの刹那滅論の研究である。したがって，その研究領域は，筆者早島の一連の研究
と重なるものである。
　“MOMENTARINESS”の序文にあるように，　ROSPATT博士と筆者とは，博士が，高野山大学，室寺
義仁氏（当時Hamburg大学，インド学・チベット学研究所に留学中）の翻訳の労により拙稿1に触れて以
来，交信を重ねてきた。さらに1992年5～6月，筆者が文部省在外研究によりHamburg大学で研鎭の折，
ROSPATT博士と鍮響町学派の刹那滅論を巡って，親しく率直かっ活発に議論を交すことができた。テー
マによっては最終的に合意に達しないことがあったにせよ，双方にとって非常に有意義な論議であったこ
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とは言を待たない。
　いずれ書評などのかたちで，ROSPATT博士と筆者の意見の相違を明確にして，ご恵送への返礼とする
つもりである。今は次の点のみを明記しておきたい。
　現在までのところ，刹那滅論に関する初期鍮伽行学派の文献資料は限定されたものであり（概略は拙稿
1及び拙稿5c末「対応一覧表」を参照されたい），諸部派の資料などを別にすれば，“MOMENTARINESS”
が扱う同学派の資料も，特別目新しいものではない（ただし，“MOMENTARINESS”は拙稿4，5，6
を参照していないので，それらで筆者が扱った資料が，拙稿1にないという意味で，新しいとされるもの
はある）。ほぼ同範囲の文献資料に基づきながら，鍮伽行学派の刹那滅論についての，ROSPATT博＝ヒと
筆者の意見の根本的な相違の一つは，刹那滅論と三性説との関わりについてである。筆者早島の理解では，
初期鍮伽行学派の刹那滅論の特色は，三性説に依拠して無常の意味を，非実在及び刹那滅として新たに甦
らせたところにある。さらにそれは『中辺分別論』，『顕揚聖教論』の偶頒の段階で論述され，その解釈は
『大乗荘厳経論』の偶頒にも適応される（世親釈では明白）。他方，鍮伽行学派の刹那滅論を経量部的な解
釈の延長上で理解すれば，刹那滅論に占る三性説の重要性は薄らぐことになるが，ROSPATT博士の解釈
はこの方向にある。誤解を恐れずに端的に言えば，鍮伽行学派の刹那滅論を，三性説に基づいて理解する
か，識論（刹那ごとの識の因果論）に依って解釈するかの違いである。いずれにせ，その詳細は稿を改め
ねばならない。
（補註2）拙稿5c，註記（3）で，「心と有爲なるものとの相互因果関係」を，筆者はアーラや識の識転変説に
関連して論述した（p．23）。しかし，本論・両復註とも「アーラや識」には直接言及せず，この相互因果関
係をこの学派固有の識転変説と関連して論じる必要があるか否かは再考の余地がある。この問題点を指摘
してくれた山部能宣氏（イェール大学留学中，筆者あての1995．5．14付私信，及び山部「初期楡並行派に
於ける界の思想について」，『待兼山論叢』21，1989）に謝意を表する次第である。恐らくアーラや識を前
提としない，識の刹那滅相続として理解すべきなのかもしれない。また同様の問題意識については，原田
和書「DignagaのHastav護laprakarapa＆Vτtti」（『龍谷大学仏教学研究室年報』6，1993），注〔2〕（pp．
108～109）を参照されたい。
（補註3）周知のようにレEODD班一〃AGG且は5世紀頃の著作であり，そこに「有爲なるものの刹那滅」
の論じられていることが，「刹那滅……という考えが……古来論じられてきた」ことの直接の根拠であると
言うのでは，勿論ない。そうではなく，南伝アビダルマの昭OD班π一謝GG且にも，また隠密の藩論書
にも共通して「有爲なるものの刹那滅」が論じられていることは，南北に分離伝承される以前にすでに「有
爲なるものの刹那滅」が論じられていたことを示唆するであろうし，そのことが，「刹那滅が……古来論じ
られてきた」ことを窺わせるのである。
